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Mise en contexte

3. Le Bas-Saint-Laurent, terreau fertile
pour I'électrification des transports

— Contexte bas-laurentien Par notre < propre,,
— Transport collectif par les MRC 165 &
— L’opportunité d’innovation verte
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Mise en contexte

4. Objectif du projet

Transports collectifs dans les MRC du Bas-Saint-Laurent :
I’électricité et le biogaz comme alternatives au pétrole

— Aide a la décision
— Biogaz : document complémentaire

— Avantages économiques,
environnementaux et sociaux

— Deés la phase de planification DOCUMENT

COMPLEMENTAIRE
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~ POURQUOI
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Pourqguoi I'électrification?

1. Galns environnementaux
— Réduction des GES
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Figure 1. Distribution statistique des différents mix électriques nationaux telle que documentée
dans la base de données d’inventaire du cycle de vie ecoinvent. Source : CIRAIG, 2016.



Pourqguoi I'électrification?
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1. Gains environnementaux | Santé humaine Ecosystémes
— Réduction des GES Ize%
— Fabrication
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Figure 3. Analyse comparative entre les véhicules électrique et conventionnel aprés 150 000 km (catégories d'impact). Source : CIRAIG, 2016.
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Plans de trans
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Figure 11. Carte des circuits proposes par Gestrans dans le plan de transport pour la région du Bas-Saint-Laurent. Source : Gestrans, 2017.
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Minibus

1. Véhicules comparés

e Girardin G5 (référence)

— Jusqgu’a 5 fauteuils roulants
« Plateforme élévatrice

— 8 a 18 passagers

— Fabrication québécoise

— Durée de vie 7 ans (réel 5-6 ans)
— Motorisation a essence

Figure 12. Le Girardin G5 et sa plateforme élévatrice. Source : Girardin-Blue
Bird, 2017.



Minibus
1. Véhicules comparés

* elionM @ LA COMPAGNIE
— 120 a 240 km d’autonomie ELECTRIQUE LION

— Recharge rapide
— Permutation des batteries

— Jusqu’a 6 fauteuils roulants
« Rampe d’acces rapide

— 2 a3 22 passagers (+15 debout) o
— Fabrication québécoise o Ty
— Autobus scolaires éprouveés

— Durée de vie 10 ans
— youtube.com/watch?v=U BBRITKW-0

— thelionelectric.com

des batteries du eLIONM. Source : La compagnie électrique Lion, 2017


http://www.youtube.com/watch?v=U_BBR1TKW-o
https://thelionelectric.com/fr

Minibus

2. Comparaison
economique

Cout d’acquisition

Tableau 3.

Coiits d’acquisition estimés des véhicules a

essence et électrique

couT
D’ACQUISITION

ESSENCE ELECTRIQUE

Achat véhicule 93000 % 300000 %
Subvention - %
Borne

(achat + installation) 6000%
Capital net 93000 % 306 000 %
Surcolt 213000 %
Durée de vie utile 7 10 )
Années d’opération 10 10
simulées




Codt total de possession | Minibus

900000 %
800 000 $ m Total colts d'énergie (vie)
M i n i b u S 700 000 § - m Total colts d'entretien (vie)
m CoUt net d'acquisition
600000 % -
. 500000 % -
2. ('Zomparcjalson 4000005
economique 300 000 § 1
— Cout d’acquisition 200000 § -
— CouUts d’opération 100 000 3
— Cout total de aa Essence | Electrique
possess i o n (1 o a nS) Figure 16. Comparaison du CTP pour un minibus a essence et électrique sur une période de 10 ans

Tableau 7.
Estimation du colit total de possession (CTP) des minibus

COUT TOTAL DE POSSESSION ESSENCE ELECTRIQUE

Total co(ts d’entretien (vie) 139 333 % 94 460 $
Total colts d’énergie (vie) 554981 % 111 137
Coiits totaux d’opération (vie) 694314 $ 204490 %
Cout net d’acquisition 93 000 % 306 000 $
Coiit total de possession (CTP) 787 314 % 510 490 $

Economies potentielles

Subvention - $ - %

Retour sur Pinvestissement (années) - 4,35




Tableau 8.

Comparaison économique des colits d’acquisition, d’opération et du CTP des options essence et électrique pour les six trajets de minibus
proposés dans les plans de transport au BSL

CIRCUIT: 1 2 3 4 5 6 BSL
De - A: I'_a“Pocatiére - : 'Pégelis - ; &it-Simon - Riviérg-du-Lt?up - Cat{sapsca‘l - Les ‘Méchin‘s - Moyenne
Riviére-du-Loup Riviére-du-Loup Riviére-du-Loup Rimouski Rimouski Rimouski

Paramétres Essence | Electrique | Essence | Electrique| Essence | Electrique| Essence| Electrique| Essence | Electrique| Essence | Electrique TOTAL
Total km/jour 402,6 402,6 548,4 548,4 379,8 379,8 715,2 715,2 553,8 553,8 820,8 820,8 570,
Jours opération 260 260 260 260 260 260 260 260 260 260 260 260
Jours réparation 7 4 7 4 7 4 7 4 7 4 7 4
Disponibilité (%) 97,3% 98% 97,3% 98% 97,3% 98% 97,3% 98% 97,3% 98% 97,3% 98%
Kilométrage annuel 101858 | 103066 138745| 140390 96089 97229 180946 183091 140111 141773| 207662 210125
Paramétres énergétiques
Consommation essence (L/100 km) 32 32 32 32 32 32
Colt de I'essence ($/L) 1,25 % 1,25 % 1,25 % 1,25 % 1,25 % 1,25 % 1,25 % 1,25 % 1,25 % 1,25 % 1,25 % 1,25 %
Consommation électricité (kWh/km) 0,65 0,65 0,65 0,65 0,65 0,65
Colt électricité ($/kWh) 0,104 % 0,104 $ 0,104 $ 0,104 $ 0,104 $ 0,104 $
Coiits d'acquisition Essence | Electrique| Essence | Electrique| Essence |Electrique| Essence|Electrique| Essence| Electrique| Essence | Electrique
Achat véhicule 93000 $| 300000%| 93000%| 300000%| 93000%| 300000%| 93000 %| 300000%| 93000%| 300000%| 93000 %| 300000%
Subvention* -$ -$ -$ - % - % -$
Borne (achat + installation) 6000 % 6 000 % 6 000 % 6000 % 6000 % 6000 %
Capital net 93000%/306000%| 93000%/306000%| 93000%/306000%| 93000%$|306000%| 93 000%|(306000%| 93 000 $|306000%
Surcoiit 213000 $ 213 000 $ 213000 % 213000 % 213000% 1278 000 %
Durée de vie utile 7 10 7 10 7 10 7 10 7 10 7 10
Années d'opération simulées 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10
Chauffage Essence | Electrique| Essence | Electrique| Essence | Electrique| Essence| Electrique| Essence| Electrique| Essence | Electrique
Diésel pour chauffage (L/h) ] 1 o] 1 0 1 0 1 0 1 0 1
Heures d'opération par jour 4,5 4,5 7.7 7.7 5.6 5,6 10,0 10,0 8,0 8,0 8,4 8,4
Heures d'opération par an 1172,6 172,6 2002 2002 1458,6 1458,6 2602,6 2602,6 2080 2080 2184 2184
Mois avec chauffage par an 8 8 8 8 8 8
Heures de chauffage par an 782 1335 972 1735 1387 1456
Coiits de chauffage annuels 977,17 $ 1668,33 $ 121550 $ 2168,83 $ 173333 % 1820,00 $
Colits de chauffage annuels (par km) - % 0,009% - % 0,012% - % 0,013% - %] 0,012% - % 0,012% - % 0,009%
Colits d'opération Essence | Electrique | Essence | Electrique| Essence | Electrique| Essence | Electrique| Essence | Electrique| Essence | Electrique
Entretien ($/ km) 0,100$| 0,067%| 0,00%| 0,067%| 0,100%| 0,067%| 0,00%| 0,067%| 0,100%| 0,067%| 0,100%| 0,067 %
Energie propulsion + chauffage ($/km) 0400%| 0,077%| 0400%| 0079%| 0400%| 0080%| 0400%| 0079%| 0400%| 0080%| 0400%| 0076 %
Coiits d'opération ($/km) 0,500%$| 0,144%| 0500%$| 0J146%| 0,500%| 0,147 $| 0500%| O,146%| 0,500%| 0,747 %$| 0500%| 0,143 %
Colts d'entretien annuels 10229%| 6853%| 13933%| 9335%| 9650%| 6465%| 18 171 $| 12175%| 14071 $| 9427 %| 20854 $| 13972 $ | Difference
Colts d'énergie annuels 40743 %| 7911%$| 55498%| 11114 $| 38436 %| 7757 %| 72378%| 14487%| 56045%| 11 272%| 83065 %| 15957 $ | moyenne (%)
Coiits d'opération annuels 50972%) 14765% 694315 20449%$| 48085%5| 14222%| 90549%| 26662%$| 70115 $| 20699 $(103919$| 29929 % |/1%
Economies annuelles 36 207 48982 33863 63888 % 49 416 $ 73990%| 306346 %
Coiit total de possession Essence | Electrique| Essence | Electrique| Essence | Electrique| Essence| Electrique| Essence | Electrique| Essence | Electrique
Total colts d'entretien (vie) 102289%| 69347 $|139333%| 94460%| 96 497 $| 65419 %$|181 712 $| 123 191$|140 705%| 95390 $| 208542 %| 141380 %
Total codts d'énergie (vie) 407 431%| 79114 $|554981%| 111137 $|384 358 % | 77570$| 723782 $| 144 871%|560 446 $|112 717 $| 830650%| 159571%
Coiits totaux d'opération (vie) 509 721 %147 647 $|694 314 $| 204 490 $ |480 854 $ 142 223 $|905 495 $| 266 618 $|701 151 $ /206990 $|1039192$| 299294 §
Colt net d'acquisition 93 000%/306000%| 93000%| 306 000%| 93000 %306 000%| 93000 $| 306 000%| 93 000 $|306 000 $ 93000%| 306 000%4
Coiit total de possession (CTP) 602 721 $|453 647 $| 787 314 $| 510490 $|573 854 $ (448 223 $| 998 495%$| 572 6185|794 151%$/512 990 $(1132192%| 605294 $)37%
Economies potentielles 149 073 % 276824 % 125 632 $ 425877 % 281161 % 526 898%$) 1785464 $
Subvention* - % - 3% - % -5 -3 -5 - % - % -$ - % -$
Retour sur l'investissement (années) - - 4,35 - 6,29 - 3,33 - 4,31 - 2,88\ 4,51

iIrs partenaires du projet ont généreusement collabor étapes de I'élaboration ou de la validation des calculs de ces scénarios, notamment Sylvain Castonguay (base du tableau de calcul qui a été ensuite

“REBSL.
t disponible prochainement (voir section 4.2.2).




PUISSANCE DES

CIRCUITS
KM TRAJETS/JOUR BORNES

DEPART ARRIVEE (ALLER) (ALLER-RETOUR) REQUISES (KW)

La Pocatiere Riviére-du-Loup 7 100

Dégelis Riviére-du-Loup 91 50/100

3 Saint-Simon Riviére-du-Loup 63 3 50/100 M Les Méchins .
4 Riviére-du-Loup Rimouski n9 3 100 Grosses-Roches
0 Salnte-réncmé,/ ‘
5 Causapscal Rimouski (Mont-Joli) 3 50/100 ‘Matane
Saint-Ulric
(1 Les Méchins Rimouski 136 (5 100 ‘
‘Baie-des-Sables

3. Faisabilité des trajets
— Recharge a 100 kW
— TOUS possibles
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Figure 18. Cartes des circuits régionaux de minibus pouvant étre électrifiés.



Minibus

Il ressort de cette analyse que

'adoption de MINIbUS électriques pour mettre sur

pied un service de transport collectif au BSL serait

avantageuse dun point de vue @CONOMIiqQque,

ot ce, mMéme sans subventions.

Ces avantages s’ajoutent a ceux reliés a I’environnement,
alasanté etalasociété.
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Taxibus

1. Véhicules électriques existants
— Types

Tableau 12.
Caractéristiques des types de véhicules électriques et hybrides

VEHICULE VEHICULE ELECTRIQUE VEHICULE HYBRIDE

VEHICULE

ENTIEREMENT A AUTONOMIE RECHARGEABLE HYBRIDE

ELECTRIQUE (VEE) PROLONGEE (VEAP) (VHR)

Moteur(s) pour la - . Electrique + Electrique +
propuls(ici)np Electrique Essegce Esseﬂce
Branchable oui oui

Récupération de I’énergie . . .

du freinage oul oul oul
Génératrice pour recharge oui

en route

Essence oui oui oui




Taxibus

2. Faisabilité des trajets

— Longueur

* Trajets courts
(8-80 km aller-retour)

* Trajets moyens
(88-110 km aller-retour)

* Trajet long
(242 km aller-retour)

— Autonomie

VOITURES VEE

AUTONOMIE

AUTONOMIE

(KM AVEC (KM ELECTRIQUE

ESSENCE)

SEULEMENT)

BMW i3 (VEE / VEAP) 250 130
Chevrolet Bolt EV - 383
Chevrolet Volt (VEAP) 500 + 85
Chrysler Pagifica
Hybride (VEAP) - 500 + 53
mini-fourgonnette
Hyundai loniq 200
Ford Focus Electric 185
Kia Soul EV 150
Mitsubishi iMiev 100
Nissan LEAF 172
Nissan LEAF 2018 241
Smart ED 108
350
Tesla Model 3 500
Tesla Model S60 338
Tesla Model S75D 400
Tesla Model S90D 473
Volkswagen eGolf 201

Adapté de : AVEQ, 2017.

—VEE le mieux adapté a chaque traje
Entiereté du rabattement par taxibus possible

avec VEE existants




Taxibus

COUT TOTAL DE POSSESSION ESSENCE VHR VEE
SUR 10 ANS

3. Comparaison vomueA  wmoprma QIO
économique T

— Cout total de
possession o b
ot total de possession| Taxibus
(CT P) Trajets co':lrts et moglfens

120000 %
. Calculateur

109 697,05 $

96 055,12 % 63 026,60 $

VEHICULES 100% ELECTRIQUES
CHEVROLET T

. 100000 $ -
AV E Q = Energie
H Entretien
80000$ - H Borne

CTP -43%
VHR vs VEE

Acquisition

20000% — | ] B

0 $ T T . 1
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Figure 21. Comparaison des composantes du CTP sur 10 ans; scénarios comparatifs de voiture a
essence, VHR et VEE comme taxibus pour les trajets courts et moyens



Taxibus

3. Comparaison économique

A retenir:
— VEE permet des économies substantielles a long terme
— Défi: colt d’acquisition pour propriétaires de taxis
4. Flottes de transport
— Municipalites, entreprises, etc.
— SAUVER, FloRe
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1. Types
2. Planification
3. Réseau

Etat actuel
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BRCC 100 kW

Bornes

& Cha rge Hub  Accueil Offres Carte  Calculatrice  Guides
« 2 N n.\.nm)fe;;;[
> er une borne par nom, adresse ou ville x  [xOutsdes
e 5 : Pointe-aux-Outardes B
- Bornes @ Betsiamites N
Privées Colombier
@ DBomnes =) (138
Niveau 1 v ot
e Forestville @ls “sur-Mer
IS) E“O‘\"::z ” Q \oyoge Portneuf-surMer MMI
Longus eR ve 5Sainte-Luce ‘m
@ Bornes (=) & :
BRCC s _d 'os
Saint- Fah ien
@ Saint-Narci ssede—R imouski
Disponible Occupée ?\ B m“
PLUS DE FILTRES - visievene B
sa1 Sai lMlCW-d -Squatec \
o Rivi -Loup
Saint-Siméon
® -
Cler
;Y@ D Témiscouao -sur-le-Lac
L 289 @
Saml-gascal @ De%ehs
Baie- y t-Paul Pohéntgamook ( g )|
La iére /\T Edmi ton
A Ly |

Figure 27. Carte des caren
Adaptée de : Charge Hub

ces en bornes de recharg

e rapide (400 V+), identifiées par le CREBSL (bulles «

1 borne niveau 2 double par municipalité
Concertation des acteurs

rent
apLay
Sam

@ nte-Félicit
g
M

155

Sayabec @
H
i

oLac-a

Saint-f
o

o
Causaps

Six-Milles
2 °
Kedgwick

Saint-Quentin
°

50 kW» et «100 kW»)



o=
(55

|

- IR

Vo v

/'(q.\' —~.=i—_[§%m :

- b

, o
CONCLUSION

ET RECOMMANDATIONS



Le CREBSL recommande:

1.

2.

de déployer des 2018 le réseau de bornes.

d’opter pour des minibus électriques lors de la mise
en place des circuits régionaux de transport collectif
iInter-MRC.

d’amorcer en 2018 I'électrification progressive de la
flotte de taxis requise pour le service de rabattement
vers les minibus électriques.

aux décideurs de prévoir des budgets conséquents
pour pallier aux imprévus et répondre aux besoins liés
a I’électrification des transports.

BORNES
Hiver-été

= MINIBUS

Printemps-Automne
2018

TAXIBUS

Eté-Automne
2018




Ressources disponibles

o Etude a télécharger (pdf interactif)

« Documents complémentaires
— Biogaz et transport régional
— Financement
— Formation au cégep de Riviere-du-Loup
— Outils de calculs et analyses
* Minibus : cout total de possession

« Taxibus : coult total de possession
* Taxibus : surcolt

 Autres informations sur le projet

www.crebsl.com/mobilite/electrification
(deés le 8 février 2018)



http://www.crebsl.com/mobilite/electrification
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